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RESUMO

O Sistema Prisional do Brasil esta distante e em via oposta para a reintegracao dos
apenados e em analise aos presidios, vemos circunstancias que violam principios
minimos de dignidade, tendo por resultado a revolta, massacres, caos e condenados
vivendo em condi¢des insalubres, sem alimentagéo, tratamento médico e qualquer
outro meio que possa garantir a esperanca de um futuro melhor. Diante do exposto o
presente trabalho visa apresentar aspectos do sistema prisional brasileiro, a
precariedade, a inobservancia as condi¢cdes humanas, levantando dados significativos
sobre a situagdo carceraria brasileira atual, assim como dar énfase aos fatores que
contribuiram para esta crise e a inobservancia dos direitos dos encarcerados. Sera
demonstrado que esse quadro de crise é oriundo de omissdes sistémicas e falhas
estruturais dos 6rgaos publicos, apresentando-se os fundamentos faticos e juridicos
gue sustentaram a propositura da ADPF de n° 347, proposta pelo partido PSOL, na
qual declarou-se um “Estado de Coisas Inconstitucional” pela Suprema Corte
brasileira, através da medida cautelar proferida no julgamento da referida acdo. Assim,
serdo objetos deste estudo os efeitos do reconhecimento do referido instituto e as
medidas tomadas pelo Supremo Tribunal Federal para amenizar esse quadro de
inconstitucionalidade, além de ser justificada atuacao do Poder Judiciario por meio do
ativismo judicial dialégico. Para o desenvolvimento do estudo utilizou-se o método
indutivo por meio da revisdo bibliografica narrativa com o auxilio de livros, revistas,

jornais e outros.

Palavra-chave: Direitos Fundamentais. Estado de Coisas Inconstitucional. Apenados.

Sistema Prisional.



ABSTRACT

The Brazilian Prison System is distant and on the opposite path towards the
reintegration of inmates and in analyzing the prisons, we see circumstances that
violate minimum principles of dignity, resulting in revolt, massacres, chaos and
convicts living in unsanitary conditions, without food, medical treatment and any
other means that can guarantee hope for a better future. In view of the above, this
work aims to present aspects of the Brazilian prison system, precariousness, non-
compliance with human conditions, gathering significant data on the current
Brazilian prison situation, as well as giving emphasis to the factors that contributed
to this crisis and the non-observance of the rights of incarcerated. It will be
demonstrated that this crisis situation arises from systemic omissions and structural
failures of public bodies, presenting the factual and legal foundations that supported
the proposal of ADPF n° 347, proposed by the PSOL party, in which a “State of
Unconstitutional Things” by the Brazilian Supreme Court, through the precautionary
measure issued in the judgment of said action. Thus, the objects of this study will be
the effects of the recognition of the aforementioned institute and the measures taken
by the Federal Supreme Court to alleviate this situation of unconstitutionality, in
addition to justifying the action of the Judiciary through dialogic judicial activism. To
develop the study, the inductive method was used through a narrative bibliographic

review with the help of books, magazines, newspapers and others.

Keyword: Fundamental Rights. Unconstitutional State of Affairs. Convicted. Prison
System.
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1. INTRODUCAO

N&o é novidade que o Brasil passa por um delicado momento em relacdo ao
sistema prisional. Essa questdo vem chamando cada vez mais atencdo com o
aumento gradativo da criminalidade, pois € um assunto que envolve seguranca
publica e poucos se atentam ao sistema prisional e as condi¢des precarias existentes.

O atual sistema prisional se encontra em crise, ndo é capaz de suprir a
demanda por vagas, a ressocializacdo nem mesmo consegue manter o detento em
condi¢bes humanas. Por conta disso, 0 sistema prisional tornou-se a principal razao
para o aumento da violéncia nas ruas, obrigando os Poderes Publicos a agirem para
resolverem essa crise. Ocorre que, esses poderes negligenciam as demandas do
sistema prisional, seja pela falta de elaboracédo de politicas publicas ou até mesmo
por questdes de impopularidade, porquanto “cuidar dos presos” nunca foi motivo de
eleicdo de algum candidato.

Com isso, pretende-se entender que a aplicabilidade do instituto “Estado de
Coisas Inconstitucional”, demonstrando seus efeitos no que diz respeito ao quadro de
inconstitucionalidades observado nos presidios brasileiros, bem como justificar a
ampliacdo do alcance do Poder Judiciario.

O julgamento em 2015 da ADPF n° 347, é uma amostra do que acontece na
maioria das grandes penitenciaria do Pais, a suprema corte classificou a situacéo do
sistema prisional brasileiro como “estado de coisas inconstitucional” sob varios
apontamentos como: deficiéncias de encarceramentos, violagcdes de direitos
fundamentais basicos, superlotacdes pelo fato dos apenados ficarem além do tempo
previsto da sua condenacdo em carcere, gerando revolta pela populacdo prisional,
causando rebelides generalizadas, dominio de facc¢des criminosas, ambiente
insalubre e o vasto consumo de substancias quimicas dentro das unidades de
custddias.

A jus desse cenério, o Brasil responde pela pratica de violacdo de direitos
humanos nas cortes internacionais de direitos individuas e coletivos, sendo cobrado
de suas acdes e posteriormente questionado sobre quais alternativas apresentara
para mudar esse cenario caotico. Ademais, o problema existe e precisava de uma
intervencado urgente do Poder Judiciario em conjunto aos 6rgaos publicos, o que nédo

significa uma mudanca rapida e efetiva em solucionar a demanda.
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Contudo, ainda estamos longe de extinguir completamente o problema exposto,
porém ja se presencia algumas medidas sendo propostas. Destaco a atuacdo do
Conselho Nacional de Justica (CNJ), e demais tribunais regionais, enfatizando a
importancia de estabelecer mutirbes dentro das unidades penitenciarias, além disso
em conjunto com outros 6rgdos propdem programas de politicas publicas como
seminarios educacionais com edicdo de manuais conscientizando as formas
comportamento adequado dos apenados, principalmente nas penitenciarias
femininas.

O trabalho em questéo pretende expor os problemas enfrentado pelo sistema
prisional brasileiro, as formas de violacdo de direitos basicos dos apenados, em
contrapartida apontar quais mecanismos ja foram apresentados e outros sob
propostas no plenario pode resolver a questao.

Para enfatizar o problema, utilizei o método de pesquisa bibliografica e
documental quantitativa, jurisprudéncias dos tribunais de justica, sites e revistas
juridicas, bem como a legislagao vigente, caracterizando o porqué do “Estado de
Coisas Inconstitucional”, seus aspectos, sua trajetéria historica, uma analise analdgica
do direito penal no Brasil e a realidade atual, destacando as politicas publicas de
ressocializacdo de homens, mulheres e evolucéo de género, partindo da perspectiva
educacional e do trabalho dentro das unidades de custddias para remissdo de pena e
progressdo de regime, ressaltando as alternativas para solucdo dos problemas

citados, apoés o julgamento da ADPF n° 347.
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2. DAS PENAS

O Direito Penal surgiu a partir da necessidade de afastar o crime em todas as
épocas e culturas, a fim de organizar e harmonizar o convivio social, mantendo a paz
entre os individuos, a pena é uma caracteristica da sua eficaz aplicagéo.
Tecnicamente, o individuo ndo nasceu para ficar preso, pois a liberdade € um direito
natural e caracteristica fundamental do ser humano.

Entretanto, observa que ao decorrer do tempo, 0 homem ndo parou de praticar
delitos graves contra seus iguais. Nasceu-se entao, um método para evitar as praticas
criminosas: originou-se assim a pena, um mecanismo capaz de coibir tais atos.

Com as ideias lluministas no século XVIII, a sociedade almejava por evolucao
no sistema de repressdo, nasceu entdo o Humanismo, uma atitude cultural com a
finalidade de difundir a raz&o para conduzir a vida em todos os aspectos. Lembrando
que, até no lluminismo a pena tinha carater preventivo, a pena era medida aflitiva, ou
seja, o corpo do homem sofria pelo ato que ele havia praticado.

Mas, logo ao final do século XVIII, as penas corporais foram substituidas pela
pena de prisdo, que até entdo eram providas de carater provisorio, onde o individuo
esperava a aplicacao da pena corporal.

Tendo base na “razao”, o lluminismo teve formidavel papel na evolucao da
pena, ap0s a Revolucdo Francesa, a pena privativa de liberdade ganhou espaco,
dando evidéncia ao principio da dignidade humana. Com tal modifica¢do no sistema
punitivo, a partir daquele momento, o sofrimento nao incidiria sobre o corpo do
condenado, mas sim sobre a sua alma.

Logo adiante, penas passaram a serem caracterizadas pela proporcionalidade
do agravamento do ato praticado pelo agente do crime. Diante da primazia, vem o
seguente questionamento. Como esse marcante momento histérico reflete até a
atualidade? Bom, temos a resposta para essa pergunta no principio da dignidade
humana, que hoje é realidade internacional garantida pela Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos, aliada a nossa Constituicdo Federal de 1988, na intencdo de
garantir que a pena seja aplicada de forma justa, adequada e proporcional.

Com base na assertiva, 0 crime passou a andar em lados opostos as normas
estabelecidas pela sociedade antiga, dessa forma encontrou-se um meio de punicao.
O Estado determinou que a culpa do individuo que formentou certo delito seria

passivel de extingdo da liberdade individual em consonancia do bem social. Cesare
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beccaria, contempla em sua obra “dos delitos e das penas” a formagao de grupos afim

de uma necessidade organizacional em sobrevivéncia da humanidade.

Constituidas algumas sociedades, logo se formaram
outras, pela necessidade surgida de se resistir as
primeiras, e assim viveram esses bandos, como haviam
feito os individuos em permanente estado de beligerancia
entre si. As leis foram as condi¢cdes que agruparam 0s
homens, no inicio independentes e isolados, a superficie
da terra. (BECCARIA, 2014, p.17).

A pena através de uma punicéo era a forma de castigar o realizador do delito e
defender a sociedade dos vicios da impunidade. Logo, sobretudo havia a aplicacao
da justica. Durante a Idade Média o rei era o exemplo dessa justica, ou seja, somente
o0 rei era o aplicador da sentenca, aqueles que contradiziam a sua vontade e
afrontavam as leis e a soberania do seu poder eram cruelmente castigados.

E nitido que, a execuc&o das penas aos que eram contra a soberania real é de
se imaginar cruel comparado a execugdao das penas atuais. Antigamente, 0s
opositores da lei eram decapitados ou enforcados em praca publica, para o deleite da
sociedade, muitos assistiam e se divertiam com o sofrimento dos familiriares do
acusado. Diante disso, foucault afirma:

A pena de morte natural compreende todos os tipos de
morte: uns podem ser condenados a forca, outros a ter a
mao ou a lingua cortada ou furada e ser enforcados em
seguida; outros, por crimes mais graves, a ser
arrebentados vivos e expirar na roda depois de ter os
membros arrebentados; outros a serem arrebentados a
até a morte natural, outros a ser estrangulados e em
seguida arrebentados, outros a ser gueimados vivos,
outros a ser queimados depois de estrangulados; outros a
ter a lingua cortada ou furada e em seguida queimados
vivos; outros a ser puxados por quatro cavalos, outros a

ter a cabeca cortada, outros enfim a ter a cabeca
quebrada. (FOUCAULT, 2009, p. 34)

Nesse mesmo sentido, a forma cruel de punigéo do crime, Bitencourt (2017, p.
76). Ressalta que nesse periodo a prisdo ndo passava de uma mera formalidade, um
lugar onde resguardavam os presos até o destino de sua execucdo e essa espera
eram em condi¢des desumanas.

Contudo, com o crescimento do lluminismo, a forma de justica passou a ser
guestionada, nesse cenario a sobrerania deu lugar aos acordos entre os individuos, a
lei seria para todos sem distingdo de classes e 0s que deturpavam as leis se tornavam
uma ameaca ndo so para o rei mais a todos os individuos em convivio social, e a Unica

solugéo, era o seu afastamento do mesmo. Assim, estariam impedidos de quebrar
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novamente o acordo.

Conforme as palavras de Bitencourt (2017, p. 85) a lei penal tinha como
finalidade impor o medo a sociedade. A nocéo de liberdade e respeito aos direitos do
individuos era uma mera fantasia, todas as pessoas estavam sujeitas a vontade dos
que detinham o poder. As prisdes guardavam todos os tipos de detentos, homens,
mulheres, velhos e loucos, todos ho mesmo lugar dividindo o mesmo espaco.

Ademais, € sob os aspectos desse cenario que surgem as formas de
encaceramentos e duas correntes a respeito do direito penal, a primeira vem da
concepcao filoséfica de Thomas Hobbes, onde parte do pressuposto que a penalidade
€ para evitar “a guerra de todos contra todos” a segunda vem das caracteristicas do
direito penal, onde Michel Foucault analisa o direito penal como um mecanismo social,
na sua concepc¢ao existiam sim uma guerra, porém uma relacionada a ricos e pobres,
patrbes e empregados.

Dito isso, 0 mesmo concluiu que as leis penais sdo por maioria concebidas pela
sociadade e impostas a terceiros, ou seja, para aqueles detem dos efeitos da lei e nédo
para aqueles que as formulam, justificando essa imperatividade definindo o amparo
juridico como uma ferramenta de controle social e ndo de justica para todos.

Ja para Capez (2005, p. 56), a pena € uma sancao penal caracterizada pelo
carater opressivo do Estado, por meio da execucdo de uma sentenca, em razao da
pratica de uma infracdo penal, com o objetivo de punir e ao mesmo tempo propiciar
uma reinsercdo social ao apenado e precaver que esse individuo cometa novas
infracdes.

Primeiramente, para caracterizar uma sancéo penal, 0 agente deve passar por
um processo legal, no qual ird comprovar através dos fatos que 0 mesmo praticou um
crime tipificado na lei penal, além de ndo cominar com a licitude do fato o mesmo deve
ser culpavel, conforme descreve o artigo 59 do Cédigo Penal.

No Brasil, sdo adotados trés tipos de modalidades de regime de cumprimento
de pena. O primeiro € o0 Regime Aberto, logo apés vem o Regime Semiaberto e
posteriormente o0 Regime Fechado. Cada uma dessas modalidades de regimes de
cumprimento de pena tem sua aplicabilidade adequada e com o passar do tempo, 0
comportamento do apenado podera ter mudancas quanto ao regime, seja para
melhorar ou piorar a sua condicdo, chamamos tal mecanismo de progresséo de
regime.

O cumprimento das penas privativas de liberdade tem como principio interno o
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sujeito de direitos e deveres, para que esse sujeito seja considerado excluido pela
sociedade, mas de fato ainda fazer parte dela, precisa se submeter as leis penais de
punicdo a serem impostas em razdo da pratica do delito, tirando-lhe assim a sua
liberdade. Isso néo significa que o preso perdera seus direitos como pessoa humana,
pois nesse sentido é dever do Estado garantir os mesmos direitos, conforme sera

expostos a sequir.

3. 0OS PONTOS NEGATIVOS DO SISTEMA CARCERARIO

O STF, em suas secOes de julgamento no segundo semestre de 2015,
intensificou a importancia das politicas publicas frente ao plano orcamentario em
distribuir recursos financeiros para o sistema prisional brasileiro, a luz dessas decisdes
tomadas, repercute o julgamento contra uma decisdo do Tribunal de Justica Gaucho,
na assertiva a suprema corte decidiu pela obrigatoriedade da administragdo publica
no tocante as reformas estruturais das casas de custodia no Estado.

No mesmo periodo, a postura adotada pelo Supremo Tribunal Federal, deferiu
as medidas cautelares da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental —
ADPF n° 347, proposta pelo Partido PSOL, em tal julgamento reconheceu o “Estado
de Coisas Inconstitucionais” constatando a violagdo massiva dos direitos
fundamentais dos encarcerados, esse cenario € evidente dentro das penitenciarias
brasileiras, ainda que haja varias propostas de intervencédo do Estado, as chamadas
politicas publicas o Brasil tem um sistema carcerério caotico.

Mesmo que se tenham propostas de solugdo do exposto, o Poder Publico
precisa tomar iniciativas rapidas em resolver determinadas praticas e formas de
violacdes de direito dos apenados, a falta de assisténcia do poder estatal acaba sendo
desproporcional as mudancas sugeridas, a exemplo disso séo: celas superlotadas, ou
seja, a quantidade de vagas ndo condiz com numero de detentos, dentro das casas
de custddia ndo se disponibiliza um tratamento de salde adequado, sdo situacdes
como essas que agravam os problemas e os deixam sem respostas para uma possivel
solucéo.

Nosso sistema penitenciario é falho sob todos os aspectos legais e humanos,
na legalidade de justica muitos cumprem penas divergente do crime praticado, outros
aguardam julgamento que ndo tem data marcada, isso resulta na incoeréncia

evidenciada atualmente, com as celas lotadas, vem a falta de condi¢des de higiene e
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salude adequada, causando revolta e irritagcdo dos detentos, proporcionando varias
formas de violéncia.

Uma das consequéncias se nao a principal delas é o aumento da criminalidade.
O Brasil é campedao no requisito, em modo geral 0 nosso Pais € um dos que possuem
um namero gigantesco em se tratando de pessoas presas, de certo que essa
estatistica sé aumenta ano apds ano, podemos dizer que uma das causas é a falta de
responsabilidade por parte do Estado em resolver rapidamente a demanda dos
presidios em todo Pais, uma das formas de solucdo passa pela ressocializacéo.

Com isso, o Estado tem um papel importante em relacdo ao problema
enfrentado pela administracdo publicas das penitenciarias brasileiras, porque devida
a falha em proteger a dignidade da pessoa humana dos detentos, cria-se uma
organizacao, onde alguns grupos se associam as faccdes criminosas dentro das
penitenciarias, outros encontram formas de obter armamentos para elevar o
nivel da criminalidade internamente, afetando de certa forma toda a sociedade
brasileira, hoje € um grande desafio a deficiéncia do sistema prisional, ligada a
escassez de estrutura ética e legalidade.

Fazendo uma analogia histérica, no periodo medieval as prisdes eram
destinadas principalmente para pessoas pecaminosas, ou seja, para religiosos que
praticavam certos delitos e em contrapartida sofriam sancbes através de
isolamentos, os quais os faziam refletir sobre tais atos perante a Igreja Catdlica
maior autoridade da época. Hoje, o objetivo do Estado € ressocializar os infratores
e coloca-los de volta na sociedade, porém o mesmo tem dificuldade em
desempenhar determinada funcéo.

O sistema prisional brasileiro é totalmente cadtico. A realidade das prisdes do
Brasil h4 muito tempo mostram sinais de decadéncia, em razdo a esse cenario
precério e assustador, vivem boa parte dos individuos que outrora fora socialmente
um cidadéo do pais. Sendo assim, a responsabilidade do Poder Publico na finalidade
da aplicacéo da pena, qual seja ela, a ressocializagao que seria um meio de “salvagao”
do infrator ndo esta sendo um direito garantido.

O direito do preso deve ser respeitado segundo a Lei de Execucao Penal, dessa
forma, devera ser cumprida a ressocializacdo imposta na Constituicdo Federal de
1988, respeitando os direitos fundamentais, além do principio da dignidade da pessoa
humana, primazia maxima da Lei Maior.

Entretanto, fora dessa realidade o que acontece é a omissao do Estado ao nao
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cumprir com suas obrigacdes basicas, dito isso, o Estado aplica apenas as leis e 0
periodo de encaceramento, contudo ndo se preocupa com a ressocializacdo do
apenado e nem respeita as formas de reingresso na sociedade apds o cumprimento
de sua pena.

E justamente na omissdo do Estado que consequentemente contribui para a
superlotacdo dos presidios, que gera inuUmeras rebelibes e mortes dentro dos
mesmos, além da reincidéncia dos apenados e a ineficiéncia da finalidade da pena. A
superlotacdo nos presidios tém por consequéncias a violéncia, as dificuldades na
ressocializacdo dos presos para 0 seu reingresso ao convivio social.

O Estado deve zelar pela integridade fisica e moral do preso sob sua custodia,
pelo menos é o que diz a Constituicdo Federal de 1988. Essa responsabilidade civil
objetiva resulta em uma conduta omissiva. Ha varios relatos de detentos que morrem
em consequéncia da decisdo dos agentes penitenciarios, aqui ndo generalizando,
apenas confrontando, o motivo pelo qual levou o encacerado a destino, apesar que
uma dessas causas também foi por atitudes desumanas, existe uma linha tenue entre
o dever e o direito. A exemplo disso é a do Diretor da Unidade Prisional de Inhumas,
no que tange o Estado foi omisso no seu dever de zelar pela integridade fisica e moral
do apenado.

Com esse efeito, vale ressaltar que o Estado tem deveres com 0 preso nao
apenas em acfes cometidas por terceiros, mas aos detentos que se suicidam por
motivos além do esperado. Com esse entendimento, o Tribunal de Justica de Séo
Paulo condenou o Estado a indenizar os pais de um preso esquizofrénico que cometeu
suicidio dentro da enfermaria de uma penitenciéria paulista.

N&o tao longe, aqui mesmo no Estado do Pard, ha indicios de presos que sao
mortos dentro dos presidios, simplesmente por ndo satisfazer a vontade dos agentes
carcerarios, ha relatos de homossexuais, travestis no qual sdo ameacados a serem
postos em celas de outros presos.

Esse e outros sdo alguns exemplos da deficiéncia do sistema prisional
brasileiro, que parte de uma corrupcao interna até a omissdo do poder punitivo. O
Estado tem inimera parcela de culpa pelo qual se encontra 0 nosso sistema prisional,
exigi-se medidas de urgéncia para mudar ou tentar melhorar as formas de convivio
carcerario. O cumprimento da Lei de Execuc¢des Penais deve ser estabelicidos ndo so
em melhorar o encaceramento, mais também em da ao detento uma oportunidade de

deixar as praticas criminosas.
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Entretanto, a realidade vivenciada no Brasil esta em vias opostas com a Lei de
Execucgéo Penal. Nas palavras de Bitencourt (2017, p.87) a assisténcia material ao
preso é insuficiente pois na grande maioria das penitenciarias brasileiras ha a falta de
alojamentos adequados, com a falta de higiene, alimentacdo insuficiente para a
sobrevivéncia do preso e ainda ambientes insalubres de ma circulacdo do ar que
facilitam o acometimento de doengas.

Outra forma de garantir o direito dos apenados, € a proposta educacional dentro
das casas de custédias por todo o Brasil. O artigo 17 da LEP, garante esse direito
educacional ao detento, além de instru¢des basicas e profissionalizantes.

Como menciona Mirabete (2017), cabe ao Estado prestar servigcos bésicos,
como a educacao, para qualquer pessoa, desde que careca, sendo responsabilidade
do Estado fornecer educacéo aos detentos.

Coyle (2002, p. 45) também estabelece a importancia da educacédo para os
detentos:

O acesso a educacdo dentro dos presidios facilita o
retorno do individuo preso para a sociedade, pois
aumenta suas possibilidades de ingressar no mercado de
trabalho, por razdo do ensino profissionalizante que
recebeu dentro da prisdo, o que reduz consideravelmente
a reincidéncia e o resultado disso € a diminuicdo da
criminalidade. Pois a educacdo em sua concepgdo mais
ampla tem por finalidade o progresso do individuo como

pessoa humana, porque passa a enxergar aspectos
sociais, econdmicos e culturais. (COYLE, 2002, p. 45).

Destaco que, a educacgédo e o trabalho sdo essenciais para a dignidade do
individuo, existe um preparo para que detento possa produzir a sua prépria
subsisténcia apds cumprimento de sua pena e ele vem da maneira como é tratado e
educado, essa garantia é essencial para a ressocializacéo do preso.

O primeiro problema da situacdo atual dos presidios é a superlotacdo fato
inquestionavel. Mas, de acordo com informac¢des divulgadas pelo Ministério da
Justica, além da superlotacdo, destaca-se a violagdo massiva e generalizada de
outros direitos humanos e garantias fundamentais da populacéo prisional. A partir
dessa violacdo, uma quantidade elevada de presidios brasileiros se encontra em
situacdo degradante, com ambientes que ndo possuem condi¢des basicas como: falta
de alimentacdo adequada, agua potavel, assisténcia a saude, celas em estados
deploraveis acarretando todos os tipos de doencas. E ainda ha a preocupag¢do com a

seguranca, pois existem constantes relatos de homicidios, tortura e violéncia sexual.
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Em vista aos fatos, a Comissédo Parlamentar de Inquérito organizou visitas em

diversos presidios por todo territério nacional, no relatério foram expostas as

condicles das casas de custodias:

[...] A grande maioria das unidades prisionais € insalubre,
com esgoto escorrendo pelos patios, restos de comida
amontoados, lixo por todos os lados, com a proliferacédo
de roedores e insetos, sendo o0 ambiente envolto por um
cheiro insuportavel. [...] (BRASIL, 2009, p.196)

[...] a CPI verificou que a maioria dos estabelecimentos
penais ndo oferece aos presos condicdes minimas para
que vivam adequadamente. Ou seja, condicdes
indispenséaveis ao processo de preparacédo do retorno do
interno ao convivio social. A CPI constatou, no ambiente
carceréario, uma realidade cruel, desumana, animalesca,
ilegal, em que presos sdo tratados como lixo humano. A
CPI observou, em muitos estabelecimentos penais,
tensdo, medo, repressao, torturas e violéncia — ambiente
que, em certa medida, atinge e se estende aos parentes,
em especial, quando das visitas nas unidades prisionais.
[...] (BRASIL, 2009, p.192)

Destaco ainda, o tratamento que é destinado as mulheres e de toda evolucao

de géneros dentro dos estabelecimentos prisionais, que é semelhante ao dado aos

homens, sem nenhuma preocupacédo com as necessidades femininas. As mulheres

gravidas, por exemplo, muitas da vezes ndo recebem assisténcia médica, ndo ha

realizacdo de exames pré-natal, ap0s 0 nascimento as criancas permanecem em

ambientes insalubres e sO depois sdo levadas aos parentes ou as instituicdes de

amparo

Como demostrado no relatério da CPI a alimentacao é:

[...] Em quase todas as unidades prisionais, 0Ss presos
reclamaram da qualidade da comida. Dendncias de
cabelos, baratas e objetos estranhos misturados na
comida foram constantes. Comida azeda, estragada ou
podre também foi denunciada [...] (BRASIL, 2009, p.200).

Em relagéo a dignidade da pessoa humana e as condi¢des atuais do sistema

prisional, a CPI ainda relata:

[...] A CPI tem consciéncia de que muitos dos que estéo
encarcerados praticaram crimes violentos, enlutaram
familias, destruiram lares, fizeram 06rféos, subtrairam
patrimdnios. A CPl também constatou que a imensa
maioria dos que estdo privados de liberdade cometeu
pequenos deltos e pode ser recuperada.
Independentemente dos delitos que cometeram, o0s
presos perderam apenas a liberdade e ndo a alma, a
dignidade e a vida [...] (BRASIL, 2009, p.193).
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E possivel assim identificar que as condigdes atuais do sistema prisional
brasileiro € mais do que deploravel, sendo em muitos casos comparada a “infernos
dantescos”, expressao utilizada pelo relator da ADPF 347, o ministro Marco Aurélio
(2015).

Para ilustrar bem esse quadro deploravel de violacéo dos direitos humanos que
ocorre nos presidios brasileiros é preciso identificar as falha estrutural proveniente da
omisséo do Poder Publico, dessa forma, sera viavel a busca por meios que venham

amenizar e controlar a crise carceraria atual.

4. ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL

O Estado de Coisas Inconstitucional se caracteriza pela generalizada violagéo
de direitos e garantias fundamentais presente na sociedade atual, ndo se engane em
achar que s6 acontece dentro do nosso ordenamento juridico, h& indicios desse
instituto em diversas areas. Fazendo um breve comentario histérico, esse instituto foi
desenvolvido pela Corte Constitucional Colombiana, em relevancia a alguns casos
pelo qual a Corte presenciou a violagdo massiva e generalizada de direitos e garantias
fundamentais, por omissdo do Poder Publico. Dentre os casos onde houve essa

violagéo de direito segue a decisao:

Sentenca T-025, de 2004, em que declarada que a
situacdo de mais de trés milh6es de pessoas deslocadas
pela violéncia interna no pais constituiria um estado de
coisas inconstitucional. A corte revisou 108 demandas,
interpostas em 22 cidades do pais por 1.150 familias,
dando inicio ao que alguns apontam como a "tentativa
judicial latino-americana mais explicita e sistematica para
assegurar a implementacdo de uma macro senten¢a” [2].

Na referida decisédo a Corte Constitucional Colombiana demandou ao Estado
em conjunto com a sociedade a elaboracdo de programas para estancar a crise, fez
valer um plano de contingéncia estabelecendo metas e prazos a serem cumpridos.

Seguindo esse roteiro e trazendo a luz do cenario brasileiro atual, nota-se que
para 0s nossos vizinhos houve uma intervencéo judicial em politicas publicas, nessa
mesma tematica, talvez o que esta faltando para tirar de uma vez por toda esse
blogueio institucional é a participacdo ativa da Suprema Corte, nesse sentido o
Tribunal Superior Federal (STF), se destacaria como agente complementar da

democracia.
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Com base nisso, cria-se o chamado “ativismo judicial” nas ideias
concepcionistas de Eduardo Sousa Dantas hd no minimo trés criticas a atuagéo do
Poder Judiciario com relacéo a questao, a primeira compreende que uma intervencao
judicial em acdes praticadas por diferentes poderes, pelos quais sao de elegibilidade
do povo, seria uma intervencado antidemocratica, ja para a segunda a falta de expertise
do Poder Judiciério para intervir em questdes de demanda prisional desencadea um
longo debate politico e publico, por fim a terceira é mais radical se da pela usurpacao
pelo Poder Judiciario aos demais poderes.

Para que se possa ter uma relacdo entre o estado de coisas inconstitucional e
o0 “ativismo judicial”’, € necessario compreendé-lo. Dessa primazia Barroso (2009, p.5)

destaca que:

A ideia de ativismo judicial estda associada a uma
participagdo mais ampla e intensa do Judiciario na
concretizacdo dos valores e fins constitucionais, com
maior interferéncia no espaco de atuacéo dos outros dois
Poderes. A postura ativista se manifesta por meio de
diferentes condutas, que incluem: (i) a aplicagéo direta da
Constituicdo a  situacdes ndo  expressamente
contempladas em seu texto e independentemente de
manifestacdo do legislador ordinério; (ii) a declaracédo de
inconstitucionalidade de atos normativos emanados do
legislador, com base em critérios menos rigidos que os de
patente e ostensiva violacdo da Constituicdo; (iii) a
imposicdo de condutas ou de abstencbes ao Poder
Publico, notadamente em matéria de politicas publicas.

Ha conflitos na doutrina a respeito de “ativismo judicial”. Ha criticas relevantes
de que haveria uma violacao funcional na separacéo dos poderes, tendo em vista as
intervencdes ao Executivo e ao Legislativo por parte do Poder Judiciario seria uma
afronta a Constiruicdo. Para Streck (2015, p.1) “o Estado de Coisas Inconstitucional &
um ativismo camuflado, sendo 0 nome da tese tdo abrangente que é dificil combaté-
la”. Segundo o jurista, a questdo colombiana nao seria aplicavel no Brasil. Pois ha um
temor banal da aplicacao do ECI.

Neste mesmo sentido escreveu Streck (2015, p.1):

[...] tenho receio dessa coisa chamada ECI - Estado de
Coisas Inconstitucional, que é fluida, genérica e liquida.
Por ela, tudo pode virar inconstitucionalidade. Das
doacbes em campanha ao sistema prisional (ADPF 347).
Mas pergunto: o salario minimo ndo faz parte desse
Estado de Coisas Inconstitucional? Os juros bancérios -
os do cartdo de crédito bateram nos 400% - ndo s&o,

igualmente, uma “coisa inconstitucional®? Pec¢o perdao
pela ironia, mas, diante do tamanho da crise, receio que
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alguém entre com uma acdo para declarar a
inconstitucionalidade...do Brasil. [...]

Streck (2015) critica o ECI por representar uma ameaca a democracia, uma vez
que as questbes de direito e politica se confundiram. Para o jurista em uma
democracia quem faz as escolhas, é o Executivo o poder eleito pelo povo para realizar
politicas publicas e, portanto, ndo seria papel do judiciario escolhé-las.

Mas ha também ideias a favor da adocao do “ativismo judicial”’ no qual é vista
como uma necessidade institucional. Para Campos (2014, p.314) por exemplo o ECI
‘¢ um ativismo estrutural, visando superar bloqueios politicos e institucionais, e
aumentar a deliberacédo e o didlogo sobre causas e solucbes do Estado de Coisas
Inconstitucional.”.

Campos (2015, p.1), ainda relata em seu artigo a respeito do assunto, relaciona
o ECI como uma espécie de ativismo judicial estrutural, com impactos para a

sociedade:

[...] O ECI é sempre o resultado de situa¢des concretas de
paralisia  parlamentar ou administrativa  sobre
determinadas matérias. O ativismo judicial estrutural
revela-se, assim, o Unico instrumento, ainda que longe do
ideal em uma democracia, para superar esses bloqueios
e fazer a maquina estatal funcionar. [...]

[...] Além de superar blogqueios politicos e institucionais, a
intervencdo judicial estrutural pode ter o efeito de
aumentar a deliberacdo e o didlogo sobre causas e
solucdes do ECI. Pode provocar reac6es e mobilizacdes
sociais em torno da implementacdo das medidas
necessarias, mudar a opinido publica sobre a gravidade
das violagbes de direitos e, com isso, influenciar
positivamente o comportamento dos atores politicos. Em
vez de substituir o debate popular, o ativismo judicial
estrutural servird a ampliar os canais de mobilizacdo
social. No mais, adotadas ordens flexiveis e sob
monitoramento, mantémse a participacdo e as margens
decisorias dos diferentes atores politicos e sociais sobre
como superar 0s problemas estruturais. Ao atuar assim,
em vez de supremacia judicial, as cortes fomentam o
dialogo entre as instituicées e a sociedade, promovendo
ganhos de efetividade pratica e democraticos das
decisdes. [...] (CAMPOS, 2015, p.1)

Desta forma, é possivel compreender a relacéo direta entre a tese do estado
de coisas inconstitucional e o ativismo judicial. Corrente mais conservadoras
ressaltam a possivel invasao dos limites por parte do Poder Judiciario no sentido de
interferir na harmonia dos poderes estatais. Fato é que as inconstitucionalidades que

brotam da sociedade pela omissdo do estado ndo podem simplesmente se tornar
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como efeitos aos olhos da populagéo e dos politicos, e por isso o “ativismo judicial”
talvez seja a curto prazo um meio de resolugéo do ECI.

Com o devido deferimento da medida cautelar transcrito na arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental (ADPF N° 347), foi de tanto significativo para
o Brasil reconhecer a sua falha constitucional. Na visdo do Supremo Tribunal Federal
(STF), o quadro de violacdo de direitos fundamentais no sistema penitenciario
nacional, decorrente da faléncia de politicas publicas, nessa problematica decidiu pela
necessidade obrigatéria de audiéncias de custédias e pelo implemento das verbas
existentes no Fundo Penitenciario Nacional (Funpen)

Contudo, o objeto de estudo desse artigo é ressaltar como chegamos ao
extremo, como houve tamanha negligéncia e falha estrutural das autoridades de
execucao em aderir novas medidas voltadas para as politicas publicas em resposta ao
descaso encontrado dentro das casas de prisdes preventivas.

A ADPF n° 347, reconheceu o estado de coisas inconstitucional no sistema
prisional brasileiro, a partir de entdo eram para serem adotadas providéncias
estruturais para coibir a violagdo de diretos humanos dentro das casas de custodias
em todo o Territério Nacional. Demonstrando que ha uma desenfreada “violagao
massiva e persistente de direitos fundamentais, decorrente de falhas estruturais e
faléncia de politicas publicas e cuja modificacdo depende de medidas abrangentes de
natureza normativa, administrativa e orcamentaria” (LENZA, 2020, p.196).

De certo que, perante referida decisdo do Superior Tribunal Federal (STF), o
que se espera é uma diluicdo do problema exposto. Apdés o julgamento ficou
estabelecido pela Suprema Corte que os tribunais regionais deveriam marcar dentro
do prazo estabelecido, todas as audiéncias de custodia no prazo de 24 horas na
apresentacao perante um juiz competente, com o intuito de acelerar alguns processos
a espera de um parecer juridico.

Toda essa demanda levanta a seguinte pergunta. Porque o sistema prisional
brasileiro se tornou uma grave e incontestavel ameaca aos direitos humanos?
Primeiramente precisamos salientar que, no Brasil ha um numero de prisdes
preventivas bastante elevado no sistema executorio, tais prisdes sdo também ditas
como provisorias e temporarias. Enfim, esse € o primeiro ponto para o chamado ECI.
Relativamente, o sistema prisional brasileiro deixou de adotar medidas em face desse
problema, consequentemente houve varias les6es aos direitos dos apenados por

alegacoes de acbes e omissdes por parte do Poder Publico, da Unido e dos demais
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entes federativos, causando o que hoje é nitido e incontrolavel.

Refletindo em fatos, a decisdo da Corte Superior do nosso ordenamento
juridico em promover a liminar executéria de aceleracdo dos processos penais
parados e sem prévia de decisdo em transito julgado. E uma parametro de como o
Poder Publico precisa de uma participacdo direta na defesa da garantia de direitos
fundamentais dos apenados, sobretudo em fazer cumprir na integra o que a
Constituicdo Federal de 1988 garante.

Segundo a doutrina de Streck “defender um certo grau de dirigismo
constitucional e um nivel determinado de exigéncia de intervencdo da justica
constitucional ndo pode justificar que os tribunais se assenhorem da Constituigao”,
(2013, p. 84).

Diante desse cenario, Fernandes conscientiza que € direito do preso um
tratamento digno e adequado:

Os mais importantes instrumentos internacionais e
regionais comprometendo o Brasil claramente afirmaram
que os direitos humanos se estendem as pessoas que
estdo encarceradas. O Pacto Internacional sobre direitos
civis e politicos, a Convencdo contra tortura e outros
tratamentos ou penas cruéis, desumanas ou degradantes,
a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, todos
ratificados pelo Brasil proibem a tortura, tratamentos e
puni¢cdes cruéis, desumanos ou degradantes, sem
excecdo ou derrogagdo. Tanto o Pacto Internacional
sobre direitos Civis e Politicos quanto a Convencgéo
Americana requerem que “a reforma e a readaptagéo dos
condenados € a finalidade essencial do encarceramento”.
E também determinam que “toda pessoa privada de

liberdade deve ser tratada com respeito devido a
dignidade inerente ao ser humano”. (2004, p. 140).

Ademais, o sistema prisional brasileiro ndo recebe o0s recursos necessarios,
consequentemente ndo proporciona a sociedade a protecdo penal esperada na
aplicacdo das leis, ao contrario reafirma a possibilidade da reincidéncia, do
comportamento criminoso ao invés da reabilitacdo. Com isso, percebe que o
confinamento por longo tempo potencializa agravos psicolégicos com 0 uso
desacerbado de drogas e outras substancia quimicas, tais transtornos sao causados
em homens, mulheres e toda evolugéo de géneros privados da sua liberdade.

A violagao de direitos fundamentais e a dignidade da pessoa humana dos
presos foco do presente estudo, busca diante do Poder Publico melhorias,
especialmente em tratamentos mais celebre, sem discriminagdo, condigdes de higiene

mais favoraveis, ambiente estrutural de certa forma adequado, e alternativas mais
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eficazes de ressocializagéo.

4.1 Arguicao de descumprimento de preceito fundamental (ADPF N° 347)

A Medida Cautelar da ADPF n° 347, julgada em 09/09/2015, reconheceu como
mencionado anteriormente que o nosso sistema prisional é um “Estado de Coisas
Inconstitucional” e as graves violagdes aos direitos fundamentais das pessoas

encarceradas. Reflete na decisdo cautelar ementada assim:

CUSTODIADO — INTEGRIDADE FiSICA E MORAL -
SISTEMA  PENITENCIARIO - ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL —
ADEQUAGCAO. Cabivel é a arguicdo de descumprimento
de preceito fundamental considerada a situagéo
degradante das penitenciarias no Brasil. SISTEMA
PENITENCIARIO NACIONAL - SUPERLOTAGCAO
CARCERARIA - CONDICOES DESUMANAS DE
CUSTODIA -VIOLACAO MASSIVA DE DIREITOS
FUNDAMENTAIS FALHAS ESTRUTURAIS — ESTADO
DE COISAS INCONSTITUCIONAL — CONFIGURA(;AO.
Presente quadro de violacdo massiva e persistente de
direitos fundamentais, decorrente de falhas estruturais e
faléncia de politicas publicas e cuja modificagdo depende
de medidas abrangentes de natureza normativa,
administrativa e orcamentéria, deve o0 sistema
penitenciario nacional ser caraterizado como “estado de
coisas inconstitucional’. (...)

O nucleo dessa decisdo, como se observa, é a protecéo a dignidade da pessoa
humana contra as constantes e graves violacdes perpetradas pelo poder estatal, que
se omite diante da superlotacdo dos presidios e de suas graves consequéncias. A
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, ajuizada pelo Partido

Socialismo e Liberdade (PSOL), relatou que:

As prisdes brasileiras sdo, em geral, verdadeiros infernos
dantescos, com celas superlotadas, imundas e insalubres,
proliferacdo de doengas infectocontagiosas, comida
intragavel, temperaturas extremas, falta de agua potavel
e de produtos higiénicos béasicos. Homicidios,
espancamentos, tortura e violéncia sexual contra os
presos sao frequentes, praticadas por outros detentos ou
por agentes do proprio Estado. As instituicdes prisionais
sdo comumente dominadas por fac¢fes criminosas, que
impdem nas cadeias o0 seu reino de terror, as vezes com
a cumplicidade do Poder Publico. Faltam assisténcia
judiciaria adequada aos presos, acesso a educacao, a
salde e ao trabalho. O controle estatal sobre o
cumprimento das penas deixa muito a desejar e ndo é
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incomum que se encontrem, em mutirdes carcerarios,
presos que ja deveriam ter sido soltos ha anos. Neste
cenario revoltante, ndo é de se admirar a frequéncia com
que ocorrem rebelides e motins nas prisbes, cada vez
mais violentos (JOTA).

O cenario das prisdes no Brasil é totalmente incompativel com a Lei Suprema
de nosso ordenamento juridico. A ConstituicAo Federal consagra “o principio da
dignidade da pessoa humana no seu artigo 1°, inciso III”, proibe a tortura e o
tratamento desumano ou degradante no seu artigo 5°, inciso IlI”, “veda as sangoes
cruéis no seu artigo 5° inciso XLVII, “e”, “impde o cumprimento da pena em
estabelecimentos distintos, de acordo com a natureza do delito, a idade e sexo do
apenado no seu artigo 5°, inciso XLVIII”, “assegura aos presos o respeito a integridade
fisica e moral no seu artigo 5°, inciso XLIX”, e prevé a “presunc¢éo de inocéncia no seu
artigo 5°, inciso LVII”. Estes e inUmeros outros direitos fundamentais, como saude,
educacao, alimentacdo adequada e acesso a justica, sdo gradativamente afrontados
pela realidade das casas de custddias brasileiras.

Fazendo uma analise critica, o quadro é também incompativel com diversos
tratados internacionais sobre direitos humanos ratificados pelo pais, como o Pacto dos
Direitos Civis e Politicos, a Convencéao contra a Tortura e outros Tratamentos e Penas
Cruéis, Desumanos e Degradantes e a Convencdo Interamericana de Direitos
Humanos e ainda pela Lei de Execucao Penal. Um vislumbre desse cenério, o Brasil
hoje ocupa o terceiro lugar de pais com a maior populagcdo carceraria do mundo,
ficando atras apenas dos Estados Unidos e da China.

Conforme espojado, ha uma inércia do Poder Publico em garantir os direitos
basicos dos detentos. Assim, além da omissdo em executar as normas vigentes, nao
h& nenhuma tentativa de mudar a realidade do sistema prisional brasileiro, conforme
fundamentado pelo relator da ADPF 347, Ministro Marco Aurélio Mello:

A inércia configura-se nao apenas quando ausente a
legislagdo, mas também se inexistente qualquer tentativa
de modificacdo da situacdo, uma vez identificada a
insuficiéncia da protecdo conferida pela execucdo das
normas vigentes. Esse é o cenario legislativo dos direitos
dos presos — as leis, versando- -os, simplesmente “néo
pegaram”, ndo se concretizaram em protecdo efetiva
daqueles que deveriam ser beneficiados, e nada se tenta
para alterar isso. E possivel citar, por exemplo, o fato de,
mesmo instalada a mencionada Comissédo Parlamentar
de Inquérito na Camara dos Deputados, constatadas as
inconstitucionalidades decorrentes de sistema carcerario

e notificadas diversas autoridades a respeito, ndo foram
envidados esforcos e propostas para modifica-lo. A
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auséncia de medidas legislativas, administrativas e
orcamentarias eficazes representa falha estrutural a gerar
tanto a violacdo sistematica dos direitos, quanto a
perpetuacdo e o agravamento da situacdo (REDIR).

O Supremo Tribunal Federal (STF), interveio por meio da ADPF 347, como
guardido da Constituicdo Federal, ja que a incompatibilidade da mesma com as
prisdes no Brasil decorre dos atos omissivos do Poder Publico da Uni&o, dos Estados
e do Distrito Federal.

A devida intervencdo do Supremo Tribunal Federal (STF), teve como objetivo
proteger e promover os direitos fundamentais de uma minoria que, além de impopular,
nao tem voto. No total foram formulados 8 (oito) pedidos de medida cautelares, sendo
elas:

Obrigag@es aos Juizes e Tribunais:

a) quando forem decretar ou manter prisées provisorias,
fundamentem essa decisdo dizendo expressamente o
motivo pelo qual estdo aplicando a prisdo e ndo uma das
medidas cautelares alternativas previstas no art. 319 do
CPP;

b) implementem, no prazo maximo de 90 dias, as
audiéncias de custddia;

¢) quando forem impor cautelares penais, aplicar pena ou
decidir algo na execucéo penal, levem em consideragéo,
de forma expressa e fundamentada, o quadro dramatico
do sistema penitenciario brasileiro;

d) estabelegcam, quando possivel, penas alternativas a
priséo;

e) abrandar os requisitos temporais necessarios para que
0 preso goze de beneficios e direitos, como a progressao
de regime, o liviamento condicional e a suspensao
condicional da pena, quando ficar demonstrado que as
condigbes de cumprimento da pena estdo, na pratica,
mais severas do que as previstas na lei em virtude do
quadro do sistema carcerario;

f) abatam o tempo de prisdo, se constatado que as
condigbes de efetivo cumprimento sdo, na pratica, mais
severas do que as previstas na lei. Isso seria uma forma
de "compensar" o fato de o Poder Publico estar
cometendo um ilicito estatal. Obrigagdo ao Conselho
Nacional de Justica — CNJ:

g) coordene um mutirdo carcerario a fim de revisar todos
0s processos de execugdo penal em curso no Pais que
envolvam a aplicagdo de pena privativa de liberdade,
visando a adequa-los as medidas pleiteadas nas alineas
"e" e "f".

Obrigagdo a Uniao:

h) libere, sem qualquer tipo de limitagdo, o saldo
acumulado do Fundo Penitenciario Nacional (FUNPEN)
para utilizacdo na finalidade para a qual foi criado,
proibindo a realizagdo de novos contingenciamentos
(MIGALHAS).
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O Supremo Tribunal Federal (STF), reconheceu 0s vicios estruturais do sistema
penitenciario brasileiro. Porém, na pratica, percebe-se que, ao rejeitar alguns dos
pedidos pugnados na ADPF, pois a Supremo Corte ndo adotou medidas para mudar
a realidade do sistema carcerario do Brasil, apenas acelerou alguns processos em
tramites. Com efeito, ndo ha medidas para interromper a violagdo generalizada de
direitos humanos nos presidios e proteger a dignidade, a vida e a saude dos
encarcerados.

No artigo publicado por Teixeira & Andrade (2016, p. 25) explana a respeito da
proposta emendada pela ADPF 347:

[...] A petic&o inicial proposta perante o STF, tem como
base a representacédo formulada pela Clinica de Direitos
Fundamentais da Faculdade de Direito da Universidade
Estadual do Rio de Janeiro (UERJ). A qual contém um
parecer de autoria do Professor Juarez Tavares o Titular
de Direito Penal da UERJ, instituida com documentos que
comprovam o0 quadro dramatico e inconstitucional do
sistema carcerario. E tendo como postulante o Professor
Daniel Sarmento, em prol do Estado de Coisas
Inconstitucional com a finalidade de garantir os direitos
fundamentais aos presos. O respaldo juridico se fez
necessario por intermédio da ADPF 347, para suprir 0s
atos lesivos a preceitos fundamentais as deficiéncias na
gestdo do dinheiro publico na aplicacdo de politicas
necessarias, afim de garantir o minimo exigivel para uma

vida digna aqueles que se encontram em condicao de
enclausuramento. [...]

A inicial descreve os graves problemas apresentados no sistema prisional,
narra o contingenciamento dos recursos do FUNPEN, onde a Unido ndo repassa
valores consideraveis para os estados, valores estes que sao destinados para obras,
melhorias e manutencao dos presidios, e que por falta desses valores a situagdo so
se agrava.

Relata também que a violacdo parte também do Poder Judiciario, por nao
aplicar as normas que estabelecem a obrigatoriedade da audiéncia de custodia, que
consideravelmente pode intervir ou reduzir a quantidade de prisdes evitando assim
aglomeramento de casos sem prévia resolucdo. O Poder Legislativo também é
responsavel pelo quadro atual, no que tange as politicas publicas voltada as praticas
criminais, numa tentativa de abrandar o sentimento da sociedade em relacdo a
impunidade, agravam a superlotacdo dos presidios, gerando assim uma falsa
seguranca para toda a sociedade.

Descreve a Inicial da ADPF 347, in verbis:
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[...] Além da gravissima e generalizada ofensa aos
direitos mais basicos dos presos, as mazelas do sistema
carcerario brasileiro comprometem também a seguranca
da sociedade. Afinal, as condicdes degradantes em que
sdo cumpridas as penas privativas de liberdade, e a
“mistura” entre presos com graus muito diferentes de
periculosidade, tornam uma quimera a perspectiva de
ressocializagéo dos detentos]...] (BRASIL, 2015, p.5)

Outra grande preocupagéo apresentada na ADPF é em relagdo ao limite de
intervencdo do judiciario nos demais poderes. No conteudo deste trabalho foi
mencionado quanto ao risco dessa intervencdo, mas foi esclarecido que ela poderia
ser minimizada através do uso de técnicas decisoérias mais flexiveis, baseadas apenas
na cooperacdo do Poder Judicirio. Assim, é importante ressaltar que o meio de
resolver o problema n&o seja tdo extenso. E necessario, de acordo com o que foi
citado na propositura da acéo, que o governo possibilite a formulacdo de um plano
para a superacao do problema, delimitando prazos e recursos assegurados.

Os pedidos definitivos na ADPF N° 347 foram:

a) declarar o estado de coisas inconstitucional do sistema
penitenciario brasileiro.

b) confirmar as medidas cautelares aludidas acima.

c) determinar ao Governo Federal que elabore e
encaminhe ao STF, no prazo maximo de 3 meses, um
plano nacional (“Plano Nacional”) visando a superacao do
estado de coisas inconstitucional do sistema penitenciario
brasileiro, dentro de um prazo de 3 anos. O Plano
Nacional devera conter propostas e metas especificas
para a superacdo das graves violacbes aos direitos
fundamentais dos presos em todo o pais, especialmente
no que toca a (i) reducdo da superlotacdo dos presidios;
(i) contencdo e reversdo do processo de
hiperencarceramento existente no pais; (ii) diminuicdo do
numero de presos provisorios; (iii) adequacdo das
instalagcbes e alojamentos dos estabelecimentos
prisionais aos parametros normativos vigentes, no que
tange a aspectos como espago minimo, lotagdo méxima,
salubridade e condi¢fes de higiene, conforto e seguranca;
(iv) efetiva separacdo dos detentos de acordo com
critérios como sexo, idade, situagdo processual e
natureza do delito; (v) garantia de assisténcia material, de
seguranca, de alimentacdo adequada, de acesso a
justica, a educacédo, a assisténcia médica integral e ao
trabalho digno e remunerado para 0s presos; (Vi)
contratacdo e capacitacao de pessoal para as instituicdes
prisionais; (vii) eliminacé@o de tortura, de maus tratos e de
aplicacdo de penalidades sem o devido processo legal
nos estabelecimentos prisionais; (viii) ado¢do de medidas
visando a propiciar o tratamento adequado para grupos
vulneraveis nas prisdes, como mulheres e populagdo
LGBT. O Plano Nacional deve conter, também, a previsao
dos recursos necessarios para a implementacgéao das suas
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propostas, bem como a definicdo de um cronograma para
a efetivagdo das medidas de incumbéncia da Unido
Federal e de suas entidades.

d) submeter o Plano Nacional a analise do Conselho
Nacional de Justica, da Procuradoria Geral da Republica,
da Defensoria Geral da Unido, do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, do Conselho Nacional
do Ministério Publico, e de outros 6rgéos e instituicées que
gueiram se manifestar sobre o mesmo, além de ouvir a
sociedade civil, por meio da realiza¢cdo de uma ou mais
audiéncias publicas.

e) deliberar sobre o Plano Nacional, para homologa-lo ou
impor medidas alternativas ou complementares, que o
STF reputar necessarias para a superacdo do estado de
coisas inconstitucional. Nesta tarefa, a Corte pode se
valer do auxilio do Departamento de Monitoramento e
Fiscalizagdo do Sistema Carcerario e do Sistema de
Execucdo de Medidas Socioeducativas do Conselho
Nacional de Justica.

f) ap6s a deliberacdo sobre o Plano Nacional, determinar
ao governo de cada Estado e do Distrito Federal que
formule e apresente ao STF, no prazo de 3 meses, um
plano estadual ou distrital, que se harmonize com o Plano
Nacional homologado, e que contenha metas e propostas
especificas para a superacdo do estado de coisas
inconstitucional na respectiva unidade federativa, no
prazo maximo de 2 anos. Cada plano estadual ou distrital
deve tratar, no minimo, de todos os aspectos referidos no
item “c” supra, e conter previsao dos recursos necessarios
para a implementacdo das suas propostas, bem como a
definicho de um cronograma para a efetivacdo das
mesmas.

g) submeter os planos estaduais e distrital & analise do
Conselho Nacional de Justi¢a, da Procuradoria Geral da
Republica, do Ministério Publico da respectiva unidade
federativa, da Defensoria Geral da Unido, da Defensoria
Publica do ente federativo em questdo, do Conselho
Seccional da OAB da unidade federativa, e de outros
Orgdos e instituicbes que queiram se manifestar.
Submeté-los, ainda, a sociedade civil local, em audiéncias
publicas a serem realizadas nas capitais dos respectivos
entes federativos, podendo a Corte, para tanto, delegar a
realizacdo das diligéncias a juizes auxiliares, ou mesmo a
magistrados da localidade, nos termos do art. 22, Il, do
Regimento Interno do STF.

h) deliberar sobre cada plano estadual e distrital, para
homologé-los ou impor outras medidas alternativas ou
complementares que o STF reputar necessarias para a
superacdo do estado de coisas inconstitucional na
unidade federativa em questdo. Nessa tarefa, mais uma
vez, a Corte Suprema pode se valer do auxilio do
Departamento de Monitoramento e Fiscalizagdo do
Sistema Carcerario e do Sistema de Execugdo de
Medidas Socioeducativas do Conselho Nacional de
Justica.

i) monitorar a implementacdo do Plano Nacional e dos
planos estaduais e distrital, com o auxilio do
Departamento de Monitoramento e Fiscalizagdo do
Sistema Carcerario e do Sistema de Execucdo de
Medidas Socioeducativas do Conselho Nacional de
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Justica, em processo publico e transparente, aberto a
participagdo colaborativa da sociedade civil, até que se
considere sanado o estado de coisas inconstitucional do
sistema prisional brasileiro.

) nos termos do art. 6° e 88 da Lei 9.882, o Arguente
requer, ainda, a producéo de toda prova eventualmente
necessaria ao deslinde desta Arguicdo, tais como a
requisicdo de informacfes adicionais e designacao de
perito ou comisséo de peritos [...] (BRASIL, 2015, p.72).

Em medida cautelar, o ministro Marco Aurélio votou a favor da intervencao do
Supremo Tribunal Federal no que diz respeito a implantacéo de politicas publicas que
visem modificar a situacdo carceraria do pais. Sua argumentacdo apontou que
também é papel fundamental do Supremo provocar os demais Poderes para que estes
saiam da inércia e atuem com olhar mais humano ao problema prisional (BRASIL,
2015).

Ainda em seu pronunciamento, o ministro Marco Aurélio destacou as violacdes
gue ocorrem dentro do presidio, e como tal situacdo colabora para o acontecimento
de diversos crimes. O mesmo votou pela concessao liminar, com a proibicdo do
Executivo contingenciar as verbas destinadas a investimento no sistema carcerario.
Foi negado pelo proéprio relator o pedido de que o Supremo obrigasse o Judiciario a
diminuir as condi¢cdes temporais a beneficios e direitos dos presos, como por exemplo,
a progressao de regime e a suspensdo condicional da pena. O relator afirmou que
essa questao estaria definida na legislacéo processual penal e na execucao penal.

4.2 Principios do direito penal e a sua relacdo ao estado de coisas

inconstitucional

Antemao, precisamos entender um pouco como funciona esses principios
fazendo um breve relato da nossa Carta Magna e a redemocratizacdo nacional,
restabelecendo a inviolabilidade de direitos e preceitos. A Constituicdo Federal 1988,
em seu controle de constitucionalidade € admitido tem como funcéo a declaragcéao de
inconstitucionalidade de um texto normativo em consonancia com a constituicdo ao
invocar no tramite de um processo cujo pedido principal é distinto da
inconstitucionalidade de uma lei, ou seja, a questdo constitucional ndo integra o
pedido da acdo. Nesse caso, a declaracdo de inconstitucionalidade n&o transita em
julgado e néo tera efeito “erga omnes” e sim “inter partes”, a principio. Como o foco

deste presente trabalho refere-se a tese de Estado de Coisas Inconstitucional, o
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seremos direcionados ao controle de constitucionalidade concentrado, onde o objetivo
da acéo € o reconhecimento da constitucionalidade da matéria, apreciada unicamente
pelo Supremo Tribunal Federal (STF).

A Constituicdo Federativa do Brasil, estabeleceu as cinco espécies de controle
concentrado de constitucionalidade: A¢édo Direta de Inconstitucionalidade, Arguicao
de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF), Acédo Direta de
Inconstitucionalidade por Omissédo, Acao Direta de Inconstitucionalidade Interventiva,
e Acao Declaratoria de Constitucionalidade. Contudo, o objetivo é enfatizar a segunda.
A ideia sobre Estado de Coisas Inconstitucional foi arguida por meio da ADPF, que
tem o objetivo reparar lesdo a preceito fundamental proveniente do Poder Publico.

Mas em que consiste um preceito fundamental? Como ndo ha definicdo
constitucional, a doutrina traz alguns conceitos aplicaveis ao campo juridico. No
campo dos principios constitucionais aplicados ao Direito Penal, denota-se os
principios da Legalidade, Devido Processo Legal, Contraditério e Ampla Defesa,
Igualdade e Dignidade da Pessoa Humana. No texto constitucional tais principios ndo
servem apenas como base orientadora, mas procuram trazer coeréncia ao texto
normativo. De acordo com Bonavides (2008), os principios sdo compreendidos e
equiparados e até mesmo confundidos com os valores, verdadeiros pressupostos
técnico-juridicos que configuram a natureza, as caracteristicas, os fundamentos, a
aplicacao e a execucao do Direito Penal.

Identificar os principios constitucionais que se aplicam ao direito penal é
indispensavel para compreender como ocorre a violacdo dos direitos e garantias
fundamentais no sistema carcerario brasileiro. Para o desenvolvimento justo e sensato
da sociedade, € fundamental para o estado democratico de direito que todos estes
principios estejam sempre em constante protecdo e aplicacdo. O intuito ndo é de
defender ou julgar condutas delituosas, dizer que “o lugar de preso € na cadeia”, que
“‘bandido bom é bandido” nem condenar o individuo que as comete, essa tarefa cabe
a justica através de seus membros. O objetivo aqui € demostrar que a unica forma de
recuperar e modificar a situacdo do sistema carcerario brasileiro e das pessoas que
la habitam ndo € deixando elas jogadas a propria sorte, onde ndo ha meios que
promovam a ressocializacdo, mas sim promover uma mudanca em toda a estrutura
carcerdria. 1sso sO ocorrera sendo 0 nosso sistema prisional um “estado de coisas

inconstitucional”.
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5. OS ENGRESSOS NO SISTEMA PRISIONAL BRASILEIRO

A legislacdo brasileira regulamenta o cumprimento da pena privativa de
liberdade, no que pese ha uma forma Constitucional legal no art. 5°, incisos XLVI e
XLVIII, Principio da Individualizacdo da Pena, nesse caso é evidente que o Estado
tem sua parcela de culpa em adotar medidas voltada a politicas publicas dos
individuos em carcere. Pretendendo o presente estudo explorar as devidas relacdes
dos egressos no sistema penal brasileiro, os quais através de uma pena foram
privados da liberdade e estdo cumprindo legalmente por seus atos perante a
sociedade.

Segundo o jurista Capez (2007, p.17), a pena, é a sancao penal de carater
aflitivo, imposto pelo Estado, em execucdo de uma sentenca, ao culpado pela préatica
de uma infracdo penal, consistente na restricdo ou privacdo de um bem juridico, cujas
finalidades s&o aplicar a retribuicdo punitiva ao delinquente, promover a sua
readaptacdo social e prevenir novas transgressdes pela intimidacédo dirigida a
coletividade.

Nitidamente a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, veda no
seu art. 5°, inciso XLVII, a aplicacdo de penas desumanas como: “de morte, salvo em
caso de guerra”, nos termos do art. 84, de carater perpetuo; de trabalhos for¢cados; de
banimento e penas cruéis. Conforme explica Greco (2017, p. 39), “a proibigao de tais
penas atende a um dos fundamentos de nosso Estado Democratico de Direito,
previsto no inciso Il do art.1° da Constituicdo Brasileira, que € a dignidade da pessoa
humana”.

Embora a lei referindo-se apenas para os presos ja com processos transitados
em julgado ndo podemos esquecer daqueles que estdo sob medidas de seguranca 0s
ditos provisorios e temporarios, os quais sem fundamentacao legal aguardam em
carcere por julgamentos que ndo obedecem ao devido processo legal previsto no art.
59, inciso LIV, da CF88.

Apesar da previséo legal, estamos diante de varios cenérios de extrapolagéo
da pena, sendo que o tempo em gque cada apenado fica recluso da sua liberdade sob
uma pena privativa, ndo é proporcional ao tempo de duracdo da mesma, ferindo outro
principio da Execucao Penal chamado personalizagado da pena que determina “a pena
nao pode ultrapassar a pessoa do condenado”.

No qual conforme Silva relata:
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[...] a pena privativa de liberdade suprime muito mais que
a autonomia de locomocéo do individuo; ela subtrai sua
dignidade enquanto ser humano, suas relacfes sociais,
seus direitos basicos elementares e, em muitas situacées,
ultrapassa a pessoa do condenado tendo reflexos na vida
de seus familiares. Sdo estas caracteristicas extras e
perversas da pena que lhe tornam infindavel. E o
julgamento social, baseado no preconceito e na rejeicéo,
que faz com que as pessoas que sdo submetidas ao
Sistema Penitenciario jamais sejam vistas como humanos
novamente, que jamais tenham oportunidades de
refazerem sua cidadania. (SILVA, 2019, p. 76).

O aprisionamento dos egressos denominado por Goffman (1980) € uma
“contaminag&o simbdlica”, ou seja, uma mistura de costumes e praticas adversas do
normal que o recluso impde como forma de sobrevivéncia dentro de um ambiente
hostil e sem condicdo humana. Goffman (1980), também intitula a prisdo como
“instituicdes totais” sendo que o controle exercido pela mesma anula a identidade
pessoal do detento.

Tal realidade repercute mais drasticamente quando é na condicéo de egressas,
pois, pouco se sabe de mulheres que estédo presas sob a tutela do Estado, quem se
interessara em reunir informacdes de mulheres egressas do Sistema Prisional? Como
e onde estdo sobrevivendo sob pena privativa de liberdade? Quais as politicas
publicas especificas para este segmento populacional? A busca por tais respostas
tornou-se um dos objetivos desta pesquisa.

A inseguranca de encarar o mundo apos longo periodo de aprisionamento €
somada a incerteza de nao ser bem recebido pelos familiares, isto quando eles
existem. “Ha muitos casos de homens e mulheres que saem da prisdo e ndo tém para
onde ir. Ndo ha amigos, parentes ou conhecidos para acolhé-los” (SILVA, 2019, p.
91).

As mulheres estdo sujeitas a violacdes de direitos ainda maiores que 0s
homens dentro das casas de custddias. Dito isso, 0 regresso de ex-detentos e ex-
detentas ao mercado de trabalho € um grande desafio para o Poder Publico, ha de se
elogiar o trabalho do CNJ, nessa demanda ao criar o portal de oportunidades para ex-
detentos, sao varias empresas de capital privado e 6rgaos publicos que ofertam vagas
com intuito de reintegrar socialmente aqueles que ja cumpriram suas penas e estao
livres para um chamado recomeco.

Todavia, o sistema prisional brasileiro tem como principal funcédo a

ressocializacdo dos diversos individuos sob pena de liberdade privada e
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consequentemente o dever de punir o crime em diversas praticas delituosas. E de
responsabilidade do Estado intervir em tais préaticas com o objetivo de isolar o infrator
da sociedade através da prisdo do mesmo, deixando de ser um risco para o convivio
social.

A luz deste questionamento, Foucault se posiciona:

[...] a reforma propriamente dita, tal como ela se formula
nas teorias do direito ou que se esquematiza nos projetos,
€ a retomada politica ou filoséfica dessa estratégia, com
seus objetivos primeiros: fazer da punicdo e da repressao
das ilegalidades uma funcdo regular, extensiva a
sociedade; ndo punir menos, mas punir melhor; punir
talvez com uma severidade atenuada, mas para punir com
mais universalidade e necessidade; inserir mais
profundamente no corpo social o poder de punir.

O sistema carcerario brasileiro deve urgentemente cumprir o “Principio da
Legalidade” é cadtico como precariedade e as condigdes humanas que os detentos
vivem sob custodia. Hoje 0s nossos presidios se tornaram aglomeracéo de pessoas,
as superlotacdes e a falta de assisténcia social geram revolta na populagao prisional
gue sao submetidos a viverem indignamente, dessa forma a violéncia impera e 0s
mais fortes subordinam os mais fracos.

Segundo, Assis ensina:

O sistema penal e, consequentemente o sistema prisional,
ndo obstante sejam apresentados como sendo de
natureza igualitaria, visando atingir indistintamente as
pessoas em funcéo de suas condutas, tém na verdade um
carater eminentemente seletivo, estando estatistica e

estruturalmente  direcionado as camadas menos
favorecidas da sociedade.

Em aspecto dessa situacao do sistema carcerario Mirabete, declara que “Um
ambiente equilibrado pode gerar maior confianca entre administradores e detentos,
tornando mais produtivo o trabalho”.

Diante do exposto, é necessario que o Estado faca cumprir as normas
estabelecidas, ressaltando que a Lei de Execucao Penal em seu art. 10 preveé:

Art. 10. A assisténcia ao preso e ao internado é dever do
Estado, objetivando prevenir o crime e orientar o retorno a

convivéncia em sociedade. Paragrafo Unico. A assisténcia
estende-se ao egresso.

Conforme a lei descreve acima é dever do Estado fazer cumprir a Lei de

Execucédo Penal, tendo em vista que a funcdo desse dispositivo € a reeducacao e



37

ressocializacao do preso para reintegra-lo na sociedade, desse modo extinguindo-se
0 crime em escala geral.

Nosso Direito Penal positivo, atualmente, constitui-se numa colcha de retalhos,
sem coeréncia sistematica, caracterizado pela desnecessidade de muitos tipos penais
e pela desproporcionalidade de muitas das penas impostas (ESTEFAM,;
GONCALVES, 2016).

6. ANALISE JURISPRUDENCIAL EM ENFASE COM AS POLITICAS PUBLICAS

E muito importante a participacdo do Estado em promover medidas de solucéo
para o devido exposto, mas 0 nosso sistema prisional esta cheio de preconceitos, o
judiciario por exemplo tem a sua parcela de culpa para as superlotacbes e
personalizacdo da pena dentro dos presidios porque existem varias divergéncias, um
parametro dessa afirmativa é o julgado da Sexta Turma do STJ, no AgRg no HC
n.808.042MG. A sessao decidiu que “Para fins de remicdo da pena por trabalho
externo, a jurisprudéncia desta Corte ndo admite a soma de horas trabalhadas em
dias com jornada inferior a 6 hora, nos termos dos arts. 33 e 126, 81°, da Lei de
Execucédo Penal.

Tal decisao trouxe uma situacao dificil para o apenado, imagina um cendrio em
que o individuo sob regime penal ao trabalhar menos de 6 horas em um determinado
dia, aquelas horas de trabalho sdo desconsideradas para a remi¢do de pena. Seria
como se nao tivesse trabalhado. De certo que, referida interpretacao faz referéncia ao
art. 33 da LEP. “A jornada normal de trabalho n&o seré inferior a 6 (seis), nem superior
a 8 (oito) horas, com descanso nos domingos e feriados”.

Porém, existem outros entendimentos como o do TIJMG, por exemplo, que
recentemente decidiu que cabe a contagem “desde que a carga horaria reduzida
decorra de imposicdo do empregador”. Outra atitude de se admirar foi a do Promotor
de Justica do Ministério Publico do Acre, na ocasido ajuizou uma agao junto a Vara
de Execuc¢des Penais, cobrando que o banho de sol dos detentos no maior Complexo
Penitenciario de Rio Branco fosse cumprido.

Além de recorrer a Justica para reaver os bens dos presos confiscados durante
as inspecdes, objetos como; travesseiros, ventiladores e lencois recolhidos pela
Policia Penal. O Instituto de Administracdo Penitenciaria (lapen), relata que os

materiais apreendidos ndo estdo nas conformidades da lei, logo segundo as normas
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das instituicdes prisionais 0s mesmos devem ser incinerados, o que acabou gerando
revolta pelos detentos e suas familias.

O que levanta a seguinte tese, se ndo esta nas conformidades da lei e normais
institucionais. Como houve o ingresso desses objetos dentro dos presidios? Quem
permitiu a entrada “illegal” dos mesmos? E irénico de fato apontar que o mesmo que
permitiu tal feito, alega que esta fora das conformidades legais. Contudo, é o que se
esperado MP, em se tratando de execucao penal em busca do respeito aos direitos dos
apenados. E o que o Estado, 0 nosso ordenamento juridico e a sociedade de modo
geral deveriam fazer, mas, em termos gerais é complicado exigir tamanho
envolvimento quando se trata de uma violacdo ao bem juridico lesados por parte
daqueles que estdo sob custodia da justica, falar para uma mée que teve a vida de
seu filho tirada por um assalto, ou um agente de policia em seu exercicio legal de
direito em tiros contra uma faccao criminosa teve sua vida ceifada.

E para isso que serve as chamadas politicas publicas de ressocializagdo de ex-
presidiarios, para por um fim ndo sé na criminalidade fora, mais também dentro das
casas privativas de liberdade, € com esse intuito que o Conselho Nacional de Justica
(CNJ) criou o Projeto “Comegar de Novo”.

O CNJ, por meio da Resolucao de n° 96, de 27 de outubro de 2009, instituiu o
Projeto “Comecgar de Novo”, que tem como objetivo a reinser¢cdo social dos ex-
presidiarios através de acdes educativas, de capacitacao e reinsercao no mercado de
trabalho.

Art. 2° 81° - O Projeto ser4d implementado com a
participacdo da Rede de Reinsercdo Social, constituida
por todos os o6rgdos do Poder Judiciarios e pelas
entidades publicas e privadas, inclusive Patronatos,
Conselhos da Comunidade, Universidades e Instituicdes

de Ensino Fundamental, 3 Médio e  Técnico-
Profissionalizantes; (RESOLUCAO DE N° 96, 2009).

Ao tornar legitimas as acdes propostas, o Projeto também determina, em seu

Capitulo 11, a criacdo do Portal de Oportunidades.

Art. 4° - Fica criado o Portal de Oportunidades do Projeto
Comecar de Novo, disponibilizado no sitio do Conselho
Nacional de Justica, na rede mundial de computadores
(internet), com as seguintes funcionalidades, entre outras:
|. Cadastramento das entidades integrantes da Rede de
Reinsercéo Social prevista no artigo 2°, 81°;

Il. Cadastramento de propostas de cursos, trabalho,
bolsas e estdgios ofertados pela Rede de Reinsercéo
Social e acessivel ao publico em geral;
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[ll. Contato eletrbnico com as entidades publicas e
privadas proponentes;

IV. Relatério gerencial das propostas cadastradas e
aceitas, em cada Estado e Comarca. (RESOLUCAO DE
N° 96, 2009).

Cabe observar que a relevancia do Projeto tentar enfrentar a varias questdes
desafiadoras, mas, embora tenha se atentado para a necessidade de criar politicas
publicas com o objetivo de ressocializar os ex-detentos, o CNJ também cuidou das
questdes especificas da mulher. Assim como para 0s ex-detentos, 0s mesmos
programas estéo disponiveis para as ex-detentas, o Projeto Comecar de Novo, por
exemplo. Embora sua execucéo tenha providos acdes de recuperacdo dos recém-
saidos das prisbes ndo se sabe o0 quanto em estatisticas 0 mesmo tem transformado
vidas, sdo poucas as informacfes disponiveis, ndo sendo possivel aferir sua
efetividade.

Existem recursos que ndo sao explorados como por exemplo os R$605,60
milhdes que o governo disponibilizou a FUNPEN ano passado de acordo com o Portal
da Transperéncia. Ademais, 0 custo para construir uma prisdo de seguran¢ca maxima
e de no minimo R$40 milhdes, um preso custa, em média, aos cofres publicos na
regido sudeste R$50 mil por ano. Cerca de R$4.166,00 por més.

Entretanto, da analise dos dados abordados no presente trabalho, percebe-se
que ha uma disparidade se todo esse valor fosse investido por preso, ndo nos
encontrariamos nesse situacao atual, ja que o basico ndo é garantido aos apenados,
como uma boa alimentacdo, agua, higiene, entre outras necessidades basicas do
individuo.

E diante dessa andlise, destarto que, a maioria dos brasileiros vive com bem
menos do valor referido mensalmente e tem qualidade de vida aquém do que é

vivenciado no sistema carcerario brasileiro.

7. PROTECAO AOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DOS APENADOS

A luta pelos direitos fundamentais, entre outras coisas, protecéo a dignidade
humana em seu mais amplo sentido, sempre percorreu uma trajetoria ardua até que
esses direitos fossem reconhecidos, sem 0s quais a vida se torna algo impossivel de
ser vivida de forma plena e digna. O objetivo dessa declaragéo, tem como finalidade

“declarar solenemente os direitos naturais, inalienaveis e sagrados do 26 homem,
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como uma lembranca permanente ao corpo social dos seus direitos e, também, dos
seus deveres”. (GRECO, 2017, p. 27).

Considerando que os direitos humanos estéo estritamente relacionados a ética
e a moral de toda uma sociedade, ou seja, seus costumes, regras e tabus, “pode- se
afirmar que os direitos que melhor reflitam esses valores serdo aqueles com maiores
chances de éxito na implementacgéo, ainda que nao seja divisada a existéncia de um
ato formal contemplando-os” (GARCIA, 2015, p. 47).

Certamente, é importante realcar que os direitos fundamentais apesar de
visarem uma vida digna, vao além dos direitos basicos individuais, pois sdo baseados
nos proprios direitos humanos, garantindo a liberdade, a igualdade, a educacéo, a
seguranca, entre outros, pois advém da propria natureza humana, dai seu carater
inviolavel, intemporal e universal.

Para se fazer valer essas prerrogativas, tanto com relagdo aos homens e
mulheres, quanto com relagdo aos outros grupos, € preciso mais, é preciso de mais
campanhas do Estado envolvendo os cidadaos, promovendo a divulgacéo dos direitos
concernentes a cada grupo, impulsionando a cidadania para que os direitos
efetivamente se cumpram.

Conforme demonstrado e mencionado anteriormente, hierarquicamente a
Constituicao Federal como lei maior do nosso ordenamento juridico, precede que as
normas inseridas na Constituicdo Federal ndo sédo aplicadas, ha uma omissao para
dotar a Carta Magna em efetivamente e aplicabilidade da lei.

Neste caso, quando ndo ha aplicabilidade das normas constitucionais ou
infraconstitucionais, como por exemplo, as nhormas do Cédigo Penal, surge a ineficacia
juridica. Ao passo que determinada norma ineficaz, pode-se alegar judicialmente o
descumprimento de referida norma. A Constituicdo Federal Brasileira de 1988 tem
como principio fundamental o Principio da Dignidade da Pessoa Humana. E a partir
dele que os demais principios, e as hormas penais funcionam. Luiz Flavio Gomes, em
seu livro Direito Penal, fala a respeito dos principios constitucionais penais:

Acham-se ancorados no principio-sintese do Estado
Constitucional e Democratico de Direito, que é o da
dignidade humana. A forca imperativa do principio da
dignidade humana (CF, art. 1.°, Ill) é incontestavel.
Nenhuma ordem juridica pode contrarid-lo. A dignidade
humana, sem sombra de divida, é a base ou o alicerce
de todos os demais principios constitucionais penais.

Qualquer violacao a outro principio afeta igualmente o da
dignidade da pessoa humana. O homem (o ser humano)
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néo é coisa, ndo é s6 cidadao, é antes de tudo, pessoa
(dotada de direitos, sobretudo perante o poder punitivo do
Estado). (GOMES, 2006, p. 112).

A realidade € que os direitos fundamentais inseridos na Constituicdo Federal
ndo sao garantidos aos apenados, sendo assim, ndo h& aplicabilidade das normas
penais. Como posicionado anteriormente foi abordado que a dignidade da pessoa
humana é o principio fundamental da Constituicdo Federal. Contudo, do que adianta
ter um principio inserido na lei suprema se este ndo tem aplicabilidade? O que se nota
€ gue os detentos ficam a mercé do Estado que ndo se preocupa em garantir o
minimo, o digno para que eles se mantenham como ser humano.

Assim, diante desse cenario, muitas vezes 0s presos se manifestam queimando
colchBes nas penitenciarias, o que é visto de forma errbnea pela sociedade. Os
detentos utilizam desse meio para chamar a atencdo midiatica e das autoridades
responsaveis pelo presidio, mas antes disso reclamam diariamente das condi¢fes que
sao obrigados a viver.

Destaco que, o Estado ndo apenas atua com papel negativo, proibitivo, mas
também define os bens juridicos basicos a serem defendidos e tutelados, amparados
essencialmente pelos direitos fundamentais, por que o Estado ndo garante esses
direitos inseridos na Constituicdo Federal? Os presos sdo totalmente esquecidos pela
sociedade que propaga que lugar de bandido € na cadeia. As condi¢cdes que se
encontram pouco importa, afinal, quem mandou cometer o crime ndo € mesmo? Desta
maneira, se a Constituicdo Federal € amparada por principios fundamentais e esses
principios s@o norteadores do Direito Penal, esses principios devem ter aplicabilidade
nas normas penais. E com base nestes fundamentos penais constitucionais que Nilo
Batista descreve:

A procura de principios basicos do Direito Penal exprime
o esforgo para, a um s6 tempo, caracteriza-lo e delimita-
lo. Existem, efetivamente, alguns principios basicos que,
por sua ampla recepcdo na maioria dos ordenamentos
juridico-penais positivos da familia romano-germanica,
pela significacéo politica de seu aparecimento historico ou
de sua funcéo social, e pela reconhecida importancia de
sua situacao juridica (condicionadora de derivacbes e
efeitos relevantes), constituem um patamar indeclinavel,
com ilimitada valéncia na compreensdo de todas as
normas positivas. Tais principios basicos, embora
reconhecidos ou assimilados pelo direito penal, seja
através de norma expressa, seja pelo conteudo de muitas
normas a eles adequadas, ndo deixam de ter um sentido

programético, e aspiram ser plataforma minima sobre a
qual possa elaborar-se o direito penal de um Estado de
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direito democrético (BATISTA, 1996, p. 61).

Conforme citado, ao ndo garantir a aplicabilidade do principio da dignidade da
pessoa humana, h4 displicéncia do Poder Publico em garantir a igualdade de direitos
entre todos os seres humanos, acarreta negativamente na independéncia e autonomia
do ser humano, que nédo pode ser utilizado como instrumento ou objeto, além de nédo
observar a protecéo dos direitos inviolaveis do homem, da mulher e das evolucdes de
géneros para o desenvolvimento de alguém como pessoa ou a imposicdo de
condi¢des subumanas de vida, o que, de antemao, é inadmissivel em um Estado que
se pretende ser denominado Democratico de Direito.

Vale salientar que, pelo simples fato do ser humano, ndo ter aquisicdo de
direitos, garantias e justica quando sempre lhe convém por garantia € uma amostra
de como ndo defendemos os principios norteadores do Direito. A grande questéo gira
em torno da problemética: “os direitos é de compartilhamento de todos? E o dever do
Poder Publico oferecé-los?” A resposta é sim. Os direitos sdo obrigatério a todos os
homens, mulheres e evolugdo de género, sem nenhuma distincdo. Portanto, para
todos os efeitos, os direitos humanos é o que garante a sobrevivéncia na sociedade,
da liberdade de comunicar-se, da liberdade individual e coletiva. Assim, a Constituicdo
Federal de 1988 estabelece em seu artigo 1°, caput, “o Estado Democrético de
Direito”.

Ademais, a Constituicdo Federal, ainda em seu artigo 1°, conceitua a todo
cidaddo brasileiro e aos naturalizados os fundamentos que integram seu modelo de
Nacao. Com isso, o legislador constitucional que adverte que todos vivem nao
somente em um Estado Democratico, mas, também, em um Estado de Direito.
informa:

Art. 1° - A Republica Federativa do Brasil, formada pela
unido indissolavel dos Estados e Municipios e do Distrito
Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e
tem como fundamentos:

| — a soberania,;

Il — a cidadania;

[Il — a dignidade da pessoa humana;

IV — os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V — o pluralismo politico

Paragrafo Unico — Todo poder emana do povo, que O

exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente,
nos termos dessa Constituicdo. (BRASIL, 1988).

Assim, o Estado Democratico de Direito destina-se a assegurar os valores

fundamentais igualmente amparados pelo Principio da Dignidade da Pessoa Humana.
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Sabe-se, que a dignidade da pessoa humana e as garantias constitucionais que déo
origem ao Estado séo os pilares que asseguram e validam pelo qual o legislador tanto
discursa.

Desta forma, o Estado ndo estd somente em determinandos valores, pelo
contrario, o Estado esté trazendo a responsabilidade de garantir a todos os seus
cidadaos uma vida digna e com liberdade constitucional.

Nos termos do artigo, 5°, 81°, da Constituicdo Federal de 1988, “presume-se
gue sejam de aplicadas de imediata a normas dos direitos e garantias fundamentais”,
e ndo sb estes presumidos no dispositivo mencionado, mas de todos os direitos
fundamentais presentes em toda a extensdo do nosso ordenamento juridico.

No entanto, o mesmo dispositivo levanta controversias, no que se refere a
aplicabilidade dos direitos fundamentais, tendo como alguns posicionamentos a
possibilidade para aplicabilidade imediata, como discursa o ministro do Supremo
Tribunal Federal, Mendes, Branco (2014, p.164): “O significado essencial dessa
clausula é ressaltar que as normas que definem direitos fundamentais sdo normas de
carater preceptivo, € ndo meramente programatico”.

Nessa linha pragmética, Mendes & Branco (2014, p.149) também afirmam que:

A sedimentacdo dos direitos fundamentais como normas
obrigatérias € resultado de maturacdo histérica, o que
também permite compreender que os direitos
fundamentais ndo sejam sempre 0s mesmos em todas as
épocas, nao correspondendo, além disso,

invariavelmente, na sua formulacdo, a imperativos de
coeréncia légica.

E fato que os direitos fundamentais sdo alterados e interpretados de forma
obligua conforme o desenvolvimento da sociedade, e ao longo do tempo foram
passando por diversos estagios de evolugao até estarem positivados na Constituicao.
Embora seja um sindnimo cultural da sociedade moderna aderir novas tendéncias.
Entretanto, ressalto que para evolucéo de fato aconteca precisamos nos dedicar em

tampar as brechas que ficaram do passado.
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8. CONCLUSAO

O estudo ora apresentado tem como objetivo salientar a situacao daqueles que
estdo inseridos num contexto de auséncia de politicas publicas especificas para
homens, mulheres e egressos em geral. Sendo possivel verificar que dificuldades e
condicBes precarias do nosso sistema prisional afeta meio que direta e indiretamente
o cotidiano dessa parcela da populacao, ainda mais intrinsecamente relacionadas aos
contextos especificos da discriminagdo social, similares nas unidades penitenciarias
masculinas, porém, mais graves quando nos deparamos com descaso e abandono do
Estado tomar medidas cabiveis de reorganizar o sistema como um todo.

A condicdo das mulheres em detencao é ainda pior, demonstradas através das
informagdes obtidas, ndo apenas para a producdo de conhecimento acerca da
situacdo de mulheres presas e egressas do sistema prisional, mas, também, para
formulacédo de politicas publicas.

O conhecimento produzido reunir fundamentos para conclusdo de que embora
iniciativas sejam criadas, e, por mais que estas visem a reinsercdo social e a
reintegracdo de homens, mulheres e toda evolucao de géneros, deve-se sair da parte
da teoria e passar para a efetivacdo, sendo necessario que esta concretizacao esteja
baseada nos principios basicos que séo os direitos fundamentais e a dignidade da
pessoa humana.

Nesse sentido, humanizando as condi¢cGes carcerdrias através da educacao,
da assisténcia social, do acesso a justica, entre outros, mantendo, também, o vinculo
entre esses detentos e seus familiares, pois estes motivam a superacdo da vida no
carcere e lhes proporcionam forgas para viver.

A superacdo das violacbes de direitos pressupde a adocdo de medidas
complexas por uma pluralidade de érgédos, envolvendo mudancas estruturais, que
dependem da alocacdo de recursos publicos, correcdo das politicas publicas
existentes ou formulacdo de novas politicas, dentre outras medidas.

N&o obstante, hoje o cenario é desastroso, embora muitas medidas terem sido
adotadas, apds a suprema corte ligar o alerta maximo para o problema exposto e
analise deste contetdo, tem muitas coisas a melhorar, ndo podemos achar
preciosismo o fato de que bandido precisa ficar preso e encarcerado sem assisténcia
alguma. Com o passar do tempo 0s posicionamentos podem acarretar mudancgas,

visando uma melhoria na sociedade a passo que esta evolui.
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E imprescindivel conhecer a realidade para poder mudéa-la. O intenso clamor
popular em prol de maior endurecimento penal ao ecoar de forma intensa e cada vez
mais comum, acaba interferindo e, de fato, inserindo entendimentos jurisprudenciais
menos garantistas, candidatos com um discurso pautado amplamente na seguranca
publica, projetos de lei mais ferrenhos, ondas de linchamento publico. O avanco do
expansionismo penal ganha cada vez mais for¢ca e, cada vez mais, distanciamo-nos
do Estado Democratico de Direito, orientador e garantidor social.

No Brasil p6s-moderno e nos demais paises marginais, que sofreram com a
globalizacéo do medo, o clamor por um endurecimento penal acaba por legitimar que
todo e qualquer ato seja valido em nome da ordem. Ao ndo identificar os reais e
iniumeros problemas por tras da criminalidade. Cabe aqui ressaltar que nédo ha, tao
cedo e tdo simples, como encontrar as inimeras causas e solu¢des ao problema da
criminalidade até porque, o assunto jamais serd exaurido, dada sua intensa
complexidade mas, sim, induzir ao pensamento critico quanto as tdo frequentes
objecdes relacionadas ao exercicio do direito penal, quanto a criminalidade, quanto
aos direitos humanos. O pensamento critico, em toda e qualquer circunstancia, é o
anico capaz de revolucionar, ou pelo menos trabalhar recursos, aos malgrados e
misérias sociais.

Denota-se que as mazelas do sistema penitenciario ndo ocorrem por falta de
recursos. o Fundo Penitenciario Nacional (FUNPEN), criado pela Lei Complementar
n°® 79/1994, possui recursos reservados para a melhora do sistema penitenciario, mas
que sao contingenciados, de forma sistematica, pelo Poder Executivo. O Fundo é
abastecido com recursos de multas, bens confiscados, sentencas penais e
arrecadacdo de loterias e tem como objetivo justamente financiar melhorias do
Sistema Penitenciario Brasileiro.

Destaco que esse trabalho veio a demonstrar que existem recursos para
melhorar o sistema penitenciario, aléem de existirem leis que garantem os direitos do
apenado. Entretanto, o Poder Publico ndo tem uma participacdo ativa para garantir o
minimo aos detentos. Assim, corrompe as normas, além de transviar e relativizar toda

e qualquer lei.

Desta forma, pune-se quem infringe a lei, infringindo a propria. Cabe ao Estado
gue cumpra o que se propde: a vigéncia plena das normas constitucionais, por si so,

maior obediéncia as normas penais, ja que, amparando e oferecendo o minimo de
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dignidade social, seguindo os preceitos basicos do Estado Democratico de Direito,
dando condi¢cdes a uma vida mais humana, diminuiria gradativamente o indice de
criminalidade.

Afinal as normas sao para punir exageradamente ou violentamente para que a
violéncia acabe, agredir para minimizar as agressdes, matar para que néo haja mais
mortes. E preciso se ater & norma para se exergar o punitivismo. Seria o Direito Penal
a ultima esperanca em reduzir a criminalidade ou seria ele o inicio da decadéncia do

Estado Democratico de Direito?
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